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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 октября 2024 года                                                                         город Радужный

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна, при секретаре Чухаревой А.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Радужного Ведникова С.С., защитника – адвоката Ковалевой Е.А., ордер № * от 30 мая 2024 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела по обвинению:

- Кондратьева Александра Сергеевича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, * образованием, *, имеющего одного несовершеннолетнего ребенка, *, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ХМАО-Югра, г. Радужный, 7 микрорайон, дом 1, квартира 109, ранее судимого:

1) 31 июля 2019 г. Радужнинским городским судом ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 162 УК РФ, с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ, к 2 годам 4 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в ИК строгого режима, освободившегося по отбытии срока наказания 14 сентября 2021 г.;

2) 02 ноября 2023 г. Радужнинским городским судом ХМАО-Югры по ч.2 ст.314.1 УК РФ к 7 месяцам лишения свободы с испытательным сроком в 7 месяцев;
3) 28 декабря 2023 г. Радужнинским городским судом ХМАО-Югры по ч.2 ст.314.1 УК РФ (два преступления), с применением ч.2 ст.69 УК РФ, к 8 месяцам лишения свободы, с испытательным сроком в 8 месяцев;

4) 28 мая 2024 г. Радужнинским городским судом ХМАО-Югры по ч.2 ст.314.1 УК РФ, к 4 месяцам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освободившегося 26.09.2024 по отбытии срока наказания;

- в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
Кондратьев А.С. совершил умышленное повреждение чужого имущества, что повлекло причинение значительного ущерба.

Преступление совершено в г. Радужном Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.
В частности, 11 мая 2024 года в период времени с 17 часов 00 минут до 17 часов 14 минут Кондратьев А.С., находясь в состоянии алкогольного опьянения, возле квартиры № *, расположенной во втором подъезде на лестничной площадке 4-го этажа дома №6 в 10-м микрорайоне, осознавая противоправный характер своих действий, умышленно с целью повреждения чужого имущества, используя черную деревянную биту, нанёс ею множественные удары по входной металлической двери квартиры № 31, принадлежащей А. В., чем причинил двери повреждения в виде вмятин и царапин в центральной её части, а также выбил дверной глазок и сломал металлическую ручку. Тем самым Кондратьев А.С. своими противоправными действиями причинил А. В. значительный имущественный ущерб на сумму 8 470 рублей 00 копеек.
Подсудимый Кондратьев А.С. в судебном заседании согласился с предъявленным ему обвинением в полном объёме, в содеянном раскаялся. Пояснил, что обвинение ему понятно и поддержал ранее заявленное письменное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (т. 2 л.д. 101-102, 103). Подсудимый осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, он обеспечен квалифицированной юридической помощью защитника.
Защитник адвокат Ковалева Е.А., в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не оспаривал юридическую квалификацию содеянного.

Потерпевшая А. В., участие в судебном заседании не приняла; о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. В ходе предварительного расследования уголовного дела выразила согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации (т. 1 л.д. 88-89).

Государственный обвинитель Ведников С.С. выразил согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, поскольку положения ст. 314 УПК Российской Федерации соблюдены.

Судом установлено, что подсудимый Кондратьев А.С. согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает особенности и последствия постановления приговора в данном порядке.

Суд, на основании ст. 314 УПК РФ считает возможным постановить приговор в порядке главы 40 УПК Российской Федерации в особом порядке, поскольку обвинение, с которым согласился Кондратьев А.С. обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Принимая во внимание установленные обстоятельства, суд квалифицирует действия Кондратьева А.С. по ч. 1 ст. 167 УК РФ так как он совершил умышленное повреждение чужого имущества, что повлекло причинение значительного ущерба.

Назначая наказание, суд в соответствии со ст.6, ст.43 и ст.60 УК Российской Федерации учитывает степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, данные характеризующие личность Кондратьева А.С., обстоятельства его совершения, данные о его личности, влияние назначаемого наказания на исправление подсудимого, условия жизни и состояние его здоровья.

Так, подсудимый Кондратьев А.С. по месту регистрации участковым уполномоченным характеризуется отрицательно (т. 2 л.д. 82), по месту отбывания наказания в ФКУ ИК-26 ГУФСИН России по Свердловской области - положительно (т. 2 л.д. 74, 75-76); с 26 июля 2018 г. состоит на учете в наркологическом кабинете г. Радужный с диагнозом: «*»; на учете у врача-психиатра не состоит (т. 2 л.д. 29); имеет хронические заболевания : «*», с 26 октября 2018 года состоит на диспансерном учете * (т. 2 л.д. 130); состоит на учете в филиале по г. Радужному ФКУ УИИ с 22.01.2023 г. по приговору Радужнинского городского суда от 02.111.2023 по ч.2 ст. 314.1 УК РФ в виде 7 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 7 месяцев; с 22.01.2024 по приговору Радужнинского городского суда от 28.12.2023 в виде 8 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 8 месяцев (т. 2 л.д. 24); имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка – дочь 13.02.2008 г.р. (т. 2 л.д. 78); добровольно в ходе предварительного расследования возместил причиненный потерпевшей ущерб в размере 8 470 руб. (т. 1 л.д. 71), имеет социальные связи, принимает меры к трудоустройству. 
Обстоятельствами, смягчающими Кондратьеву А.С. наказание, мировой судья на основании п. «к» ч.1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признает добровольное возмещение имущественного ущерба потерпевшей, о чем свидетельствует заявление потерпевшей (т. 1 л.д. 71); в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья учитывает признание им своей вины, раскаяние в совершенном преступлении, а также наличие на его иждивении несовершеннолетнего ребенка (т. 2 л.д. 78), состояние его здоровья, требующего наблюдения и лечения, по поводу которого он состоит на диспансерном учете у врача-инфекциониста БУ «Радужнинская городская больница (т. 2 л.д. 130).
Обстоятельством, отягчающим Кондратьеву А.С. наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК Российской Федерации, является рецидив преступлений по приговору Радужнинского городского суда от 31 июля 2019 года.
Факт нахождения Кондратьева А.С. в состоянии алкогольного опьянения не является достаточным для признания в его действиях наличия отягчающего обстоятельства, предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, поскольку исследованная в судебном заседании судебно-психиатрическая экспертиза не содержит выводов о том, что именно нахождение Кондратьева А.С. в состоянии алкогольного опьянения оказало существенное влияние на его поведение во время совершения преступления либо способствовало его совершению.
При назначении подсудимому наказания, судом также учитываются положения ч.5 ст.62 и ч.6 ст.316 УК Российской Федерации о размере наказания, а также принимая во внимание цели и задачи наказания, влияние наказания на исправление подсудимого, возраст, семейное положение, условия его жизни, состояние его здоровья, а также в целях предупреждения совершения новых преступлений, наличия смягчающих и отягчающего обстоятельств, суд с учетом положений ч. 3 ст. 68 УК Российской Федерации назначает наказание в виде лишения свободы, так как приходит к убеждению, что данное наказание будет справедливым и соразмерным содеянному. 

Данный вид наказания будет соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности Кондратьева А.С., то есть принципу справедливости (ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 60 УК Российской Федерации), позволит обеспечить восстановление социальной справедливости, исправление Кондратьева А.С. и предупреждение совершения новых преступлений (ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации). И такой вид наказания не отразится карательным образом на условиях его жизни. 

В то же время, с учетом наличия обстоятельств, смягчающих Кондратьеву А.С. наказание, личности подсудимого, состояние здоровья, его отношения к содеянному, суд приходит к убеждению, что исправление подсудимого возможно без изоляции от общества, поэтому наказание назначает с применением ст.73 УК Российской Федерации.

Суд считает возможным сохранить условное осуждение Кондратьева А.С. по приговорам Радужнинского городского суда от 02 ноября 2023 г. и 28 декабря 2023 г.
При этом, судом не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, предусмотренных ст.64 УК Российской Федерации для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено уголовным законом, как и оснований для освобождения Кондратьева А.С. от назначенного наказания.
Основания для избрания меры пресечения отсутствуют, в ходе предварительного расследования уголовного дела не избиралась. Гражданский иск по делу не заявлен.
Защиту подсудимого Кондратьева А.С. в судебном заседании осуществлял адвокат Ковалева Е.А. по назначению суда, в связи с чем суммы, затраченные на его вознаграждение, в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК Российской Федерации относятся к процессуальным издержкам, которые в силу ч. 10 ст. 316 УПК Российской Федерации подлежат возмещению за счет федерального бюджета и разрешены отдельным постановлением.
Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии с положениями ч.3 ст. 81 УПК Российской Федерации.
Руководствуясь статьями 304-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

приговорил:

Признать Кондратьева Александра Сергеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком – 6 (шесть) месяцев.
Применив ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное Кондратьеву Александру Сергеевичу наказание считать условным, определив испытательный срок 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч. 5 ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации, возложить на Кондратьева Александра Сергеевича исполнение следующих обязательств: - не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного и являться по его вызовам.
Приговоры Радужнинского городского суда ХМАО-Югры от 02 ноября 2023 года и от 28 декабря 2023 г. в отношении Кондратьева А.С. исполнять самостоятельно.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: металлическую входную дверь квартиры – оставить в распоряжении потерпевшей А. В.; черную деревянную биту, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Радужному ХМАО - Югры - уничтожить.

Уничтожение поручить ОМВД России по г. Радужному Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры посредством принесения апелляционной жалобы или апелляционного представления через мирового судью судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. Осужденный вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен ходатайствовать в апелляционной жалобе или возражении на жалобу (представление) а также вправе поручить осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Подлинный документ находится в уголовном деле № 1-14-2501/2024 (УИД 86MS0025-01-2024-004364-30) мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья                                                                           А.И. Клименко
